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ФІРМОВИЙ СТИЛЬ ЯК СКЛАДОВА КОРПОРАТИВНОГО ІМІДЖУ: 

ОСНОВНІ ПРИНЦИПИ ФОРМУВАННЯ (НА МАТЕРІАЛІ 

ВИДАВНИЦТВА "МУЗА") 

 

Натарова В. В. 

здобувач вищої освіти 

Київський університет імені Бориса Грінченка, 

м. Київ 

 

У дослідженні розглядаються основні етапи формування фірмового 

стилю на прикладі видавництва «Муза» , що можуть бути корисними для 

дизайнерів, створювачів брендингу та всіх, хто цікавиться темою дизайну 

фірмового стилю. 

Фірмовий стиль є важливою складовою корпоративного іміджу 

компанії, відіграючи значну роль у формуванні того, як громадськість 

сприймає організацію та взаємодіє з нею. Більшість людей виявляє значний 

інтерес до візуального контенту, що призводить до активного використання 

компаніями графічних матеріалів для ідентифікації своєї цільової аудиторії 

та поширення інформації про свої продукти. 

Тема фірмового стилю досліджувалася багатьма науковцями та 

фахівцями з різних галузей знань. 

 Дробо Кевін - професор маркетингу в Такінгтонській школі бізнесу у 

Дартмутському коледжі і відомий своїми дослідженнями та роботою в 

галузі брендінгу і маркетингу[1], Олена Мороз, яка є відомою в галузі 

маркетингу та брендінгу[2], Джеймс Фелічі -  пропрацював у поліграфії – у 

редакційній та виробничій сферах – понад 30 років[3], Дэвід Огілві, який 

був засновником рекламної агентури Ogilvy & Mather і відомий своєю 

роботою над такими брендами, як Rolls-Royce, Dove, та Shell. Його книга 

"Огілві про рекламу" стала класикою в галузі реклами та маркетингу, і вона 

надає цінний внесок у розуміння та практику реклами та багато інших [4].  
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Актуальність теми полягає у спрямованості на значення 

корпоративного іміджу, практичний кейс, аналіз, роль дизайну в брендингу, 

стратегії диференціації та вплив на бізнес-результати. 

У сучасному висококонкурентному бізнес-середовищі організації в 

різних галузях усвідомлюють важливість створення сильного та 

характерного корпоративного іміджу. Корпоративний імідж охоплює 

уявлення, переконання та асоціації про компанію. Вирішальним елементом 

побудови та підтримки корпоративного іміджу є розробка ефективного 

фірмового стилю. 

Видавнича галузь, яка характеризується своєю творчістю та 

інтелектуальними пошуками, значною мірою покладається на сприйняття та 

репутацію, яку вона передає своїй цільовій аудиторії. Фірмовий стиль, 

прийнятий видавництвом, відіграє фундаментальну роль у формуванні 

цього сприйняття. Поєднуючи візуальні, вербальні та емпіричні елементи, 

чітко визначений корпоративний стиль забезпечує послідовність і 

узгодженість у спілкуванні організації та взаємодії з її зацікавленими 

сторонами. 

Досліджуючи базові елементи, які сприяють цьому, ми прагнемо 

надати цінну інформацію про розробку та впровадження ефективного 

корпоративного стилю у видавничій галузі. 

У зв’язку із зазначеною метою ставляться такі завдання: 

–  проведення огляду літератури: Перше завдання передбачає 

проведення ретельного огляду відповідної літератури та джерел для збору 

інформації та розуміння понять корпоративного стилю, корпоративного 

іміджу та їх взаємозв’язку. Це допомагає створити теоретичну основу 

роботи; 

– вивчення основних принципів формування фірмового стилю: це 

завдання передбачає виявлення та дослідження ключових принципів і 

факторів, які сприяють формуванню ефективного фірмового стилю. Він 

може включати такі елементи, як узгодженість, узгодженість із цінностями, 

увага до деталей, адаптивність та інші, які мають відношення до 

видавництва «Муза»; 

– оцінка впливу фірмового стилю на корпоративний імідж: Це 

завдання передбачає аналіз того, як фірмовий стиль «Муза» впливає на 

формування її корпоративного іміджу. Він включає оцінку сприйняття, 

репутації та загального враження від видавництва серед зацікавлених сторін 

на основі візуальних елементів і вибору дизайну, використаного у 

фірмовому стилі; 
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– висновки: це завдання передбачає узагальнення результатів 

аналізу фірмового стилю «Муза» та його впливу на корпоративний імідж. 

Зроблено висновки щодо ефективності фірмового стилю та його 

відповідності бажаному іміджу видавництва.  

– презентація результатів: останнє завдання передбачає 

представлення результатів дослідження, аналізу та рекомендацій у чіткій та 

послідовній формі, дотримуючись відповідних академічних або 

професійних інструкцій з написання. 

Отже, у науковій роботі на тему: «Фірмовий стиль як складова 

корпоративного іміджу: основні принципи формування на матеріалі 

видавництва «Муза» досліджується значення фірмового стилю у 

формуванні корпоративного іміджу. Через аналіз видавництва «Муза» 

висвітлюється успішне застосування принципів корпоративного стилю, 

ключові принципи його формування, позитивний вплив на корпоративний 

імідж і результати бізнесу. 
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ТЕХНОЛОГІЧНА КОМПЕТЕНТНІСТЬ ЯК ОСНОВА СТРУКТУРИ 

ТРУДОВОГО НАВЧАННЯ 

 

Чорна В. І. 

магістрантка факультету технологій та дизайну Полтавського 

національного педагогічного університету імені В. Г. Короленка,  

м. Полтава 

 

На межі ХХ та ХХІ століть світова спільнота здійснила черговий 

технологічний прорив. З огляду на це було визначено і сформульовано нові 

вимоги до освіти ХХІ століття. 

Майбутня система освіти повинна вміти готувати творців і 

підприємців, людей, здатних створювати та впроваджувати інновації, 

здатних долати опір середовища, діяти в умовах невизначеності й дефіциту 
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ресурсів. Провідна роль у цьому процесі у школі належить трудовому 

навчанню, яке має в кожного учня сформувати основи такої готовності. 

Нині науковці визначають такі концепції технологічної освіти: 

раціоналістичну та гуманістичну [2]. 

Раціоналістична концепція передбачає формування в учнів певного 

типу дій (поведінки) на основі ефективних методів засвоєння ними знань, 

умінь, навичок і пізнавальних здібностей, які вони можуть 

продемонструвати. 

Гуманістична концепція передбачає зорієнтованість на розвиток і 

саморозвиток особистості учня, визнання його самоцінності, створення умов 

для творчої  самореалізації. 

З огляду на вимоги часу, гуманістична концепція технологічної освіти 

(трудового навчання) вбачається більш  перспективною. Вона ґрунтується 

на компетентнісному підході до організації навчального процесу на основі 

проектної діяльності. 

Запровадження у вітчизняній освіті гуманістичної особистісно 

зорієнтованої парадигми забезпечується започаткованою в Україні 

реформою, яка ґрунтується на проекті нового Закону «Про освіту» та 

визначає освітню політику держави на найближче майбутнє. 

З метою реалізації реформи творчий колектив під керівництвом 

міністра освіти і науки України Л. Гриневич склав проект «Нова школа. 

Простір освітніх можливостей». У ньому визначено основні риси 

випускника нової школи. 

Він має бути: 

По-перше, цілісною особистістю, усебічно розвиненою, здатною до 

критичного мислення; 

По-друге, патріотом з активною позицією, який діє згідно з морально-

етичними принципами і здатний приймати відповідальні рішення; 

По-третє, освіченим, всебічно розвиненим, відповідальним 

громадянином, відкритим до інновацій. 

Проект передбачає формування в учнів десяти компетентностей, які є 

однаково важливими і взаємопов’язаними. Кожну з них учні повинні 

набувати послідовно та поступово під час вивчення різних предметів на всіх 

етапах навчання [3]. 

Серед цих компетентностей є і технологічна, яка й зумовлює зміст 

сучасного трудового навчання. Отже, для визначення структури та змісту 

оновленого трудового навчання слід спочатку визначити сенс двох понять: 

Сутність технологічної компетентності; 
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Вимоги теорії змісту освіти. 

Що є технологічною компетентністю? 

Технологічна компетентність – це здатність особи успішно 

здійснювати предметно-перетворювальну діяльність для вирішення 

професійних або навчальних завдань. 

Оскільки ми розглядаємо процес навчання, то слід визначитися, які ж 

навчальні завдання повинні виконувати учні на уроках трудового навчання. 

Відповідно до чинних навчальних програм із трудового навчання, всі 

завдання зводяться до здійснення проектно-технологічної діяльності зі 

створення учнями різноманітних виробів, починаючи з визначення їх 

необхідності й закінчуючи просуванням на ринку праці [6]. 

Це передбачає: 

Підготовчий етап: 

- Визначення необхідності виготовлення виробу; 

- Історико технічна розвідка; 

- Визначення технічних вимог; 

- Пошук аналогів і їх аналіз; 

- Обгрунтування конструкції. 

Конструкторський етап: 

- Опис конструкції; 

- Визначення розмірів; 

- Складання пропозиції; 

- Економічне та екологічне обґрунтування; 

- Добір інструментів і матеріалів. 

Технологічний етап: 

- Розробка технологічних карт; 

- Визначення правил техніки безпеки; 

- Виготовлення виробу 

Підсумковий етап: 

- Оцінювання якості та результату практичної роботи; 

- Випробування; 

- Маркетингові дослідження; 

- Реклама; 

- Само оцінювання. 

Ці етапи і є технологіями, що забезпечують предметно-

перетворювальну діяльність [7]. 

Структуру технологій перетворювальної діяльності доцільно 

представити у вигляді трьох груп:  
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технології підготовки та організації предметно-перетворювальної 

діяльності: 

- дослідження науково-технічної, патентної та комерційної 

інформації; 

- конструювання та моделювання; 

- організації технологічних процесів; 

- організації предметно-перетворювальнї діяльності; 

- підприємництво. 

загальнотрудові технології предметно-перетворювальної діяльності: 

- заготівля та добір матеріалів; 

- формоутворення деталей; 

- складання виробів; 

- оздоблення виробів; 

- випробування виробів. 

загальновиробничі технології предметно-перетворювальної 

діяльності: 

- технічного (інструментальне та сервісне) забезпечення; 

- маркетингових досліджень; 

- економічного обґрунтування; 

- екологічного забезпечення перетворювальної діяльності; 

- виробництва та споживання енергії [4]. 

Вимоги теорії організації змісту середньої освіти 

Для того щоб спроектувати зміст технологічної компетентності на 

зміст навчального предмета, потрібно врахувати низку основних положень з 

теорії змісту освіти.  

 По-перше, потрібно чітко уявляти особливості загальної 

середньої освіти, яка покликана забезпечити системне ознайомлення учнів із 

закономірностями навколишнього середовища. 

 По-друге, зміст середньої освіти повинен відповідати 

дидактичним принципам і науковим вимогам. 

1. Особливості світи (за С. І. Гессеном): 

- Початкової – фрагментарне ознайомлення з навколишнім 

середовищем; 

- Середньої – системне вивчення закономірностей навколишнього 

середовища; 

- Вищої – наукове вивчення навколишнього середовища. 

2. Основні вимог до змісту освіти (за Н. Є. Мойсенюк): 

- Відповідальність змісту освіти рівню розвитку суспільства; 
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- Відповідальність змісту освіти сучасним потребам та 

можливостям особи; 

- Науковість навчального матеріалу; 

- Інтегративність; 

- Послідовність; 

- Відповідність віковим можливостям; 

- Доступність [1]. 

Модель змісту трудового навчання 

Структура трудового навчання може бути представлена такими 

етапами освоєння складових технологічної компетентності: 

5 - 6-ті класи  

Технології загально трудової діяльності: 

- Заготівля та добір матеріалів; 

- Формоутворення деталей; 

- Складання виробів; 

- Оздоблення виробів; 

- Випробування виробів. 

7 - 9-ті класи 

Технології загальновиробничої діяльності: 

- Технічного (інструментальне та сервісне) забезпечення; 

- Інформаційного забезпечення перетворювальної діяльності; 

- Маркетингові дослідження; 

- Економічне обґрунтування; 

- Екологічне забезпечення перетворювальної діяльності; 

- Енергетичне забезпечення перетворювальної діяльності; 

- Зберігання і транспортування виробів. 

10 – 12-ті класи 

Технології  інноваційної діяльності: 

- Дослідження науково-технічної, патентної та комерційної 

інформації; 

- Конструювання, моделювання та дизайн; 

- Організація технологічних процесів та систем; 

- Економічне забезпечення та менеджмент; 

- Підприємництво та професійний успіх. 

Відповідно до основних компонентів технології, змістовними лініями 

такої програми  трудового навчання є: 

- Основи матеріалознавства; 

- Основи техніки (з робототехнікою); 
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- Технологічні процеси та системи; 

- Організація (стандарти, умови тощо) предметно-

перетворювальної діяльності; 

- Оцінювання якості та результату предметно-перетворювальної 

діяльності. 

До цього слід додати такі пояснення: 

1. Кожен розділ такої програми має  відповідати вивченню певної 

технології. 

2. Зміст програми  є стабільним і незалежним від матеріального 

забезпечення та обраних для освоєння видів діяльності; 

3. Вивчення кожного розділу має здійснюватися на політехнічних 

основах і забезпечувати інтеграцію знань з інших предметів. 

4. Робота учнів організовується з використанням доступних 

матеріалів і обладнання з опорою на доступну школі інфраструктуру. 

5. Проектування залишається основним методом навчання, який 

можна використовувати не лише під час проектування виробів, а й під час 

вивчення кожного розділу (кожної технології). 

6. Варіативна складова змісту забезпечує закріплення вивченого 

матеріалу та набутих умінь під час проектування виробів на кожному етапі 

трудового навчання. 

7. Змістові лінії такої програми пронизують усі технології 

предметно-перетворювальної діяльності, тобто всі теми з 5-го по 9-й 

клас [5]. 

Технологічна компетентність – це здатність особистості 

використовувати технології предметно-перетворювальної діяльності для 

одержання будь-якого продукту. 

Ця компетентність забезпечить випускнику Нової української школи 

можливість не лише особистої реалізації, розвитку та працевлаштування, а й 

життєвого успіху. Опанувавши такі технології, випускник буде здатний до 

предметно-перетворювальної  діяльності, спрямованої на зміну 

навколишнього світу на гуманістичних началах, до розвитку економіки 

держави, до конкуренції на ринку праці й до навчання протягом життя, та 

найголовніше – здатним повести українську економіку вперед у ХХІ 

столітті. 
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ВПРОВАДЖЕННЯ ІННОВАЦІЙНИХ ПЕДАГОГІЧНИХ 

ТЕХНОЛОГІЙ В ПРАКТИКУ ОСВІТНІХ ЗАКЛАДІВ: КРИТЕРІЇ 

ВІДБОРУ ТА РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ 

 

Мар’яненко І. М. 

магістрантка факультету технологій та дизайну Полтавського 

національного педагогічного університету імені В. Г. Короленка,  

м. Полтава 

 

Педагогічні технології складають цілісну освітню метатехнологію 

навчального закладу і, на відміну від фахових методик викладання 

навчальних дисциплін, відрізняються більшим ступенем узагальненості, 

вищими рівнями алгоритмізації, гарантованості результатів та ширшою 
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сферою застосування. Орієнтація педагогічних технологій визначає підхід 

до учнів, способи педагогічної взаємодії з ними [3]. 

Алгоритмічність педагогічних технологій складається з окремих  

змістових і процесуальних складових, які обумовлюють певний порядок 

педагогічних дій. 

Актуальність розбудови інноваційних технологій визначається 

недостатньою ефективністю традиційної освіти, орієнтованої на єдність 

завдань, змісту, методів і форм її організації для всіх учнів і тому 

неспроможної довести всіх випускників із різними індивідуальними 

навчальними можливостями до освітніх результатів на рівні вимог 

державних освітніх стандартів. Пошук педагогічних технологій, які б 

ефективно пояснювали і прогнозували навчальні ситуації, є основою 

концептуально-педагогічного проектування сучасних інновацій. 

Межі конкретних професійно-педагогічних ситуацій визначають 

діапазон ефективного застосування тієї чи іншої освітньої концепції в 

обґрунтуванні педагогічних технологій вивчення, пояснення і 

прогнозування становленні особистості освітній діяльності. Якщо в іншій 

педагогічній ситуації переконливішою і прогнозованішою буде інша 

концептуальна теорія освіти, то саме вона повинна стати основою для 

обґрунтування відбору технологій навчання, виховання і розвитку в цій 

конкретній ситуації. 

Результатом відбору на технологічному етапі розробки теорії та 

методики навчання і виховання повинно стати рівноправне, на підставі 

педагогічної доцільності пояснення і прогнозування освітньої дійсності 

шляхом застосування різних психолого-педагогічних концепцій для 

багатоконцептуальної кооперації педагогічних технологій у справі 

подолання протиріччя, викликаного частою абсолютизацією практикою 

освіти окремого застосування окремих концепцій навчання і виховання 

учнів.  

Кожна педагогічна концепція має певні межі ефективності 

застосування. Так, наприклад за межу застосування особистісного підходу 

виносяться прояви майже неособистісного смислового рівня, який 

характеризується відсутністю власного «Я», що перешкоджає особистісно-

професійному розвиткові і робить його хаотичним. Деструктивна Я-

концепція обумовлює важкокерованість особистості і може бути 

небезпечною для інших, що нівелює дієвість гуманних методів, потребуючи 

сильних гальмівних прийомів: попередження, наказу, покарання, «методу 

вибуху» А. Макаренка. 
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І навіть в межах застосування особистісного підходу в освіті є 

необхідність поетапного його впровадження, починаючи з початкового  

когнітивно орієнтованого етапу, спрямованого на формування умінь 

самостійного навчання шляхом суб’єкт-об’єктного пристосування 

навчально-педагогічних технологій до індивідуальних особливостей учнів. 

На другому – діяльнісно орієнтованому етапі – навчання і виховання 

здійснюється на засадах суб’єкт-суб’єктної дидактичної взаємодії педагогів 

з учнями, коли набута самостійність починає надавати особистісного впливу 

на формування освітніх компетентностей. І тільки на завершальному – 

власно особистісно орієнтованому – етапі навчання і виховання можуть 

здійснюється на засадах об’єкт-суб’єктної взаємодії педагогів і учнів, коли 

останні набувають здатності самостійного визначення власної освітньої 

траєкторії, а набуті якості самостійності обумовлюють повну саморегуляцію 

освітньо-професійної діяльності учня.  

Упровадження вихідних концептуальни положення і майже 1000 

описаних педагогічних технологій повинно мати практичну спрямованість. 

Пройшовши ретельне випробування педагогічною практикою і 

експериментальну апробацію, ці технології мають багатофункціональну 

спрямованість і виступають складовими інноваційного забезпечення 

навчання і виховання в сучасних закладах освіти [2].  

В існуючих педагогічних технологіях часто буває важко виділити їх 

одновекторну спрямованість, оскільки більшість з них є 

багатофункціональними. Наприклад, представлені в психолого-педагогічній 

літературі шляхи реалізації технологій особистісно орієнтованого навчання 

обмежуються лише загальними характеристиками напрямку їх реалізації. Це 

пояснюється відсутністю в особистісно орієнтованому типові навчання 

специфічних, характерних тільки для нього педагогічних технологій. Тому 

при здійсненні індивідуалізованих дій педагога, які не можна жорстко 

закріпити за певними обов’язковими технологіями, при особистісно 

орієнтованому навчанні і вихованні, можуть використовуватися всі 

традиційні і інноваційні технології, що ефективно сприяють реалізації 

індивідуальної освітньої траєкторії кожного учня. 

Перехід учнів на кожний новий етап освіти має скачкоподібний 

характер, часто супроводжується кризами в особистісному розвиткові, на 

фоні яких виникають не лише спільні для всіх учнів особистісно-професійні 

новоутворення, а й індивідуальні особливості навчальної діяльності, що 

стають визначальними для подальшого становлення [1]. 
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Досягнення освітньо-значущими якостями різних рівнів особистісних 

смислів, їх домінування в певних професійно-педагогічних ситуаціях робить 

можливим компенсацію особистісних якостей низьких рівнів сформованості 

розвитком тих якостей, які набули найвищих рівнів прояву особистісних 

смислів, розвиваючи в кожному учневі індивідуальний стиль освітньої 

діяльності, який гарантує досягнення особистістю кожного учня 

передбачених державними освітніми стандартами продуктивних результатів 

освітньої діяльності за індивідуальною освітньою траєкторією. 

Результативність застосування педагогічних технологій різними 

викладачами опосередковано залежить від рівня володіння педагогічною 

технікою, від їхньої майстерності і особистісних якостей при вирішальному 

значенні концептуальних, змістових і процесуальних складових, що 

характеризують закономірності формування професійно-педагогічної 

компетентності майбутнього педагога. Результативність особистісно 

орієнтованої професійної підготовки вчителя технологій визначається також 

адаптованістю освітнього середовища для задоволення освітніх потреб 

особистості. 

Виходячи з багатовимірності процесу навчання і виховання, що 

полягає в застосуванні та апробації різних за концептуальною 

спрямованістю педагогічних технологій завданням сучасної дидактики і 

теорії виховання можна вважати розробку підходів до створення кожним 

конкретним педагогом персоніфікованої (авторської) педагогічної 

технології, що складається з часткових технологій, які розчиняються в 

загальному освітньому просторі, підвищуючи його ефективність. 
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університету імені Михайла Драгоманова (м. Київ)  

Мазур Михайло Михайлович, магістр факультету мистецтв і 

художньо-освітніх технологій Вінницького державного педагогічного 

університету імені Михайла Коцюбинського (м. Вінниця)  

Маринченко І.В., кандидат педагогічних наук, доцент, завідувачка 

кафедри професійної освіти та комп`ютерних технологій Глухівського 

національного педагогічного університету імені Олександра Довженка 

(м.Глухів) 

Марущак Оксана Василівна, кандидат педагогічних наук, доцент, 

завідувач кафедри образотворчого, декоративного мистецтва, технологій 

та безпеки життєдіяльності Вінницький державний педагогічний 

університет імені Михайла Коцюбинського (м. Вінниця) 

Марущак Оксана Василівна, кандидат педагогічних наук, доцент, 

завідувач кафедри образотворчого, декоративного мистецтва, технологій 

та безпеки життєдіяльності Вінницького державного педагогічного 

університету імені Михайла Коцюбинського (м. Вінниця)  
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Марченко Валентин Олександрович, кандидат фізико-

математичних наук, доцент, доцент кафедри загальної фізики і 

математики Полтавського національного педагогічного університету 

імені В. Г. Короленка (м. Полтава) 

Марюхніч Леонід Леонідович, майстер виробничого навчання 

кафедри теорії і методики технологічної освіти Полтавського 

національного університету імені В.Г.Короленка (м. Полтава) 

Марюхніч Тарас Леонідович, аспірант кафедри загальної педагогіки 

та андрагогіки Полтавського національного університету 

імені В.Г.Короленка (м. Полтава)  

Мар’яненко Ірина Миколаївна, магістрантка факультету 

технологій та дизайну Полтавського національного педагогічного 

університету імені В. Г. Короленка (м. Полтава) 

Мачача Тетяна Святославівна, кандидат педагогічних наук, 

старший науковий співробітник, старший науковий співробітник відділу 

технологічної освіти Інституту педагогіки НАПН України (м. Київ) 

Миколаєнко Яна Вадимівна, магістрантка Глухівського НПУ 

імені О. Довженка (м. Глухів) 

Мисник Алла Миколаївна, магістрантка факультету математики, 

природничиї наук та технологій Центральноукраїнського державного 

університету імені Володимира Винниченка (м. Кропивницький) 

Мішура Олександр Віталійович, студент Глухівського НПУ 

імені О. Довженка (м. Глухів) 

Молчанов Петро Олександрович, кандидат технічних наук,доцент, 

доцент кафедри професійна освіта, дизайн та безпека життєдіяльності 

Полтавського національного педагогічного університету 

імені В. Г. Короленка (м. Полтава) 

Нагорна Наталія Олександрівна, кандидат педагогічних наук, 

асистент кафедри теорії і методики технологічної освіти факультету 

технологій та дизайну Полтавського національного педагогічного 

університету імені В.Г. Короленка (м. Полтава) 

Наконечна Т. В., магістрантка, Кременецької обласної гуманітарно-

педагогічної академії імені Тараса Шевченка (м. Кременець) 

Натарова Валерія Вячеславівна, здобувач вищої освіти Київський 

університет імені Бориса Грінченка (м. Київ) 

Неміров Д.В., аспірант кафедри технологічної та професійної освіти  

Нечитайло Катерина Вікторівна, магістрантка Криворізького 

державного педагогічного університету (м. Кривий Ріг) 
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Нємцева Наталія Сергіївна, кандидат педагогічних наук, доцент, 

Комунальний заклад «Покровький педагогічний фаховий коледж», 

заступник директора з НР (м. Покровськ) 

Никитюк Діана Валентинівна, студентка факультету мистецтв і 

художньо-освітніх технологій Вінницького державного педагогічного 

університету імені Михайла Коцюбинського (м. Вінниця) 

Нікітіна І.І., студент факультету мистецтв і художньо-освітніх 

технологій Вінницького державного педагогічного університету 

імені Михайла Коцюбинського (м.Вінниця) 

Нікіфоров Борис Олегович, студент факультету технологій та 

дизайну Полтавського національного педагогічного університету 

імені В. Г. Короленка (м. Полтава) 

Ніколаєнко Яна Володимирівна, студентка факультету технологій 

та дизайну Полтавського національного педагогічного університету 

імені В.Г.Короленка (м. Полтава) 

Овсій Євген Григорович, аспірант кафедри теорії і методики 

технологічної освіти Полтавського національного педагогічного 

університету імені В. Г. Короленка (м. Полтава) 

Олексюк Марія Петрівна, кандидат педагогічних наук, доцент, 

доцент кафедри теорії і методики трудового навчання та технологій 

Кременецькаої обласної гуманітарно-педагогічної академії 

імені Тараса Шевченка (м. Кременець) 

Олійник Олена Іванівна, кандидат педагогічних наук, директор 

Комунального закладу «Покровський педагогічний фаховий коледж» 

(м. Покровськ) 

Омельчук О. В., кандидат педагогічних наук, доцент, доцент кафедри 

теорії і методики трудового навчання та технологій, Кременецької 

обласної гуманітарно-педагогічної академії імені Тараса Шевченка (м. 

Кременець) 

Оріх Владислав Володимирович, студент факультету технологій та 

дизайну Полтавського національного педагогічного університету 

імені В.Г. Короленка (м. Полтава) 

Оршанський Леонід Володимирович, доктор педагогічних наук, 

професор, завідувач кафедри технологічної і професійної освіти 

Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка 

(м. Дрогобич) 
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Остапенко Алла Сергіївна, кандидат педагогічних наук, проректор з 

науково-методичної роботи Комунального вищого навчального закладу 

«Харківська академія неперервної освіти» (м. Харків) 

Охрімов С. М., аспірант Вінницького державного педагогічного 

університету імені Михайла Коцюбинського (м. Вінниця) 

Пеляк С. В., вчитель трудового навчання та технологій 

Комунального закладу «Полтавська загальноосвітня школа I-III ступенів 

№30 Полтавської міської ради Полтавської області» (м. Полтава) 

Петренко Максим Віталійович, аспірант кафедри технологічної і 

професійної освіти Глухівського НПУ імені О. Довженка (м. Глухів) 

Пістряк Світлана Пилипівна, викладач педагогічних дисциплін і 

методики навчання української мови Комунального закладу «Покровський 

педагогічний фаховий коледж» (м. Покровськ) 

Повечера Ірина Віталіївна, кандидат педагогічних наук, доцент, 

доцент кафедри технологічної освіти та інформатики Національного 

університету «Чернігівський колегіум» імені Т.Г. Шевченка (м.Чернігів) 

Погорєлов Михайло Григорович, доктор філософії, доцент кафедри 

теорії і практики технологічної та професійної освіти ДВНЗ «Донбаський 

державний педагогічний університет (м. Слов’янськ) 

Поліщук Валерія Олегівна, студентка Гуманітарно-педагогічного 

факультету Хмельницького національного університету (м. Хмельницький) 

Поліщук Ірина Анатоліївна, студентка факультету технологій та 

дизайну Полтавського національного педагогічного університету 

імені В.Г.Короленка (м. Полтава) 

Попелишкіна Анастасія Володимирівна, аспірантка кафедри 

загальної педагогіки та андрагогіки Полтавського національного 

педагогічного університету імені В. Г. Короленка (м. Полтава) 

Пукман Б.М. , студентка факультету мистецтв і художньо-освітніх 

технологій Вінницького державного педагогічного університету імені 

Михайла Коцюбинського (м. Вінниця ) 

Пшеничний Максим Володимирович, кандидат педагогічних наук, 

старший викладач кафедри теорії і практики технологічної та професійної 

освіти ДВНЗ «Донбаський державний педагогічний університет» 

(м.Слов’янськ) 

Резніченко Зоя Володимирівна, кандидат педагогічних наук,  доцент, 

доцент кафедри розвитку освітніх галузей Полтавської академії  

неперервної освіти імені М.В. Остроградського (м. Полтава) 
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Рзаєва Айнур Гадір гизи, студентка факультету технологій та 

дизайну Полтавському національному педагогічному університеті 

імені В. Г. Короленка (м. Полтава) 

Рига Г.О., практичний психолог, викладач психології, 

КЗ «Покровський педагогічний фаховий коледж» (м. Покровськ) 

Рись Оксана Олександрівна, аспірантка кафедри теорії і методики 

технологічної освіти Полтавського національного педагогічного 

університету імені В. Г. Короленка (м. Полтава) 

Рябець Сергій Іванович, кандидат педагогічних наук, доцент кафедри 

технологічної та професійної освіти Центральноукраїнського державного 

університету імені Володимира Винниченка (м. Кропивницький) 

Савенко Ігор Васильович, кандидат педагогічних наук, доцент, 

доцент кафедри теорії і методики технологічної освіти та комп’ютерної 

графіки Університету Григорія Сковороди в Переяславі (м.Переяслав) 

Савченко Анастасія Григорівна, доктор філософії, заступник 

директора з начально-виховної роботи, ДНЗ «Електрорадіотехнічний ліцей 

м. Полтави» (м. Полтава) 

Савченко Лариса Олександрівна, доктор педагогічних наук, 

професор, завідувач кафедри педагогіки та методики технологічної освіти 

Криворізького державного педагогічного університету (м. Кривий Ріг) 

Савчук Олена Петрівна, кандидат педагогічних наук, доцент, 

Державного закладу «Південноукраїнський національний педагогічний 

університет імені К.Д.Ушинського» (м. Одеса)  

Саф’ян К., кандидат педагогічних наук, доцент Національного 

університету біоресурсів і природокористування України (м. Київ) 

Семеновська Лариса Аполлінаріївна, доктор педагогічних наук, 

професор, професор кафедри загальної педагогіки та андрагогіки 

Полтавський національний педагогічних університет імені В. Г. Короленка 

(м. Полтава) 

Серьогіна Ірина Юріївна,  кандидат    педагогічних    наук,   доцент, 

доцент кафедри педагогіки та методики технологічної освіти 

Криворізького державного педагогічного університету (м.Кривий Ріг) 

Сиволап Олена Володимирівна, вчитель початкових класів 

Полтавської загальноосвітньої школа І-ІІІ ступенів № 9 Полтавської 

міської ради (м. Полтава) 

Симоненко Катерина Павлівна, аспірантка Український державний 

університет імені Михайла Драгоманова (м.Київ) 
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Сліпчишин Лідія Василівна, доктор педагогічних наук,доцент, 

доцент кафедри технологічної освіти старший дослідник Українського 

державного університету імені Михайла Драгоманова (м. Київ) 

Слободянюк Н. А., магістрантка факультету мистецтв і художньо-

освітніх технологій Вінницького державного педагогічного університету 

імені Михайла Коцюбинського (м. Вінниця ) 

Сокотов Ю.В., кандидат педагогічних наук, доцент, доцент кафедри 

сфери обслуговування, технологій та охорони праці Тернопільського 

національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка 

(м. Тернопіль) 

Соловей Віктор Володимирович, кандидат педагогічних 

наук,доцент, доцент кафедри образотворчого, декоративного мистецтва, 

технологій та безпеки життєдіяльності, Вінницького державного 

педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського (м. Вінниця ) 

Сологуб Ю. С., магістрантка факультету мистецтв і художньо-

освітніх технологій Вінницького державного педагогічного університету 

імені Михайла Коцюбинського (м. Вінниця ) 

Срібна Юлія Анатоліївна, кандидат педагогічних наук, доцент, 

декан факультету технологій та дизайну, доцент кафедри теорії і 

методики технологічної освіти Полтавського національного педагогічного 

університету імені В. Г. Короленка 

Степанюк Б. В., магістрант, Кременецької обласної гуманітарно-

педагогічної академії імені Тараса Шевченка (м. Кременець) 

Стешенко Володимир Васильович, доктор педагогічних наук, 

професор, професор кафедри теорії і практики технологічної та 

професійної освіти ДВНЗ «Донбаський державний педагогічний 

університет» (м. Слов’янськ) 

Стрельніков Віктор Юрійович, доктор педагогічних наук, професор, 

професор кафедри філософії і економіки освіти Полтавської академії 

неперервної освіти ім. М. В. Остроградського (м. Полтава) 

Сугоняко Дмитро Володимирович, аспірант кафедри технологічної і 

професійної освіти Глухівського НПУ імені О. Довженка (м. Глухів) 

Сурков Максим Іванович, аспірант кафедри теорії і методики 

технологічної освіти Полтавського національного педагогічного 

університету імені В. Г. Короленка (м. Полтава) 

Суховій Наталія Григорівна, аспірантка кафедри теорії і методики 

технологічної освіти Полтавського національного педагогічного 

університету імені В. Г. Короленка (м. Полтава) 
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Тимша Артем Васильович, студент факультету технологій та 

дизайну Полтавському національному педагогічному університеті 

імені В. Г. Короленка (м. Полтава) 

Титаренко Валентина Петрівна, доктор педагогічних наук, 

професор, професор кафедри теорії і методики технологічної освіти 

Полтавського національного педагогічного університету 

імені В. Г. Короленка (м. Полтава) 

Українець Андрій Володимирович, аспирант кафедри теорії і 

практики технологічної та професійної освіти ДВНЗ «Донбаський 

державний педагогічний університет (м. Слов’янськ)  

Харламенко Валентина Борисівна, кандидат педагогічних наук, 

доцент, завідувач кафедри технологічної освіти Українського державного 

університету імені Михайла Драгоманова (м. Київ)  

Хребтов Олексій Романович, студент факультету технологій та 

дизайну Полтавського національного педагогічного університету 
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